Sarskilt yttrande av Torgny Hastad
Landsbygdsomraden

Jag tillstyrker att det ska bli lattare att fa bygga i omraden dar det inom kommunen finns sadan god
tillgang till fria strander men langsiktigt bara ett sa litet intresse av exploatering att strandskyddets
syften inte dventyras, forutsatt att den aktuella platsen inte har sarskild betydelse for friluftslivet
eller miljon. | sddana fall borde dispens kunna ges redan enligt géllande ratt med stod av 7 kap. 25 §
miljébalken, vilket emellertid ar en nédldsning.

Det langsiktiga behovet av fria strander i andra omraden

Lika angeldget som det &r att latta pa strandskyddet i glesbygd ar det att begransa ianspraktagandet
av oexploaterade strander i omraden som inte motsvarar ovanstaende beskrivning. Enligt statistik i
kap. 3.4 har antalet arliga dispenser fran strandskyddet 6kat fran 4 998 ar 2011 till 7 811 ar 2019.
Enligt figur 4.2 och 4.4, som lades fram infor utredningen sista expertsammantrade, pagar en fortsatt
exploatering av opaverkade strander; ar 2018 blev ytterligare 25 mil kuststracka
bebyggelsepaverkad, trots att exploateringsgraden enligt figur 5.13 redan &r hog. | kap. 7.6.2 erinrar
utredningen om att regeringen i propositionen 2008/09:119 sarskilt patalade det stora behovet av
att forstarka strandskyddet i de delar av landet dar stranderna redan hade exploaterats i hog grad
och det fanns ett starkt tryck pa ytterligare byggnation langs stranderna; utredningen konstaterar
déarefter att syftet med 2009 ars reform "inte fullt ut” forverkligats. Dar anges ocksa att
Strandskyddsdelegationen nyligen uttalat att dispensskalen inte upplevs som tillrackligt restriktiva for
att bevara kvarvarande tillgdngliga omraden i tatbebyggda omraden. | kap. 7.6.3 uppger utredningen
att 44 % av dispenserade atgarder avser nyetableringar. Naturvardsverket har i en uppfdéljning av
friluftsmalen 2019 uppmarksammat att antalet strandskyddsdispenser och upphavanden av
strandskyddet Okar varje ar; enligt Naturvardsverket saknas det ett samlat underlag foér hur stor ny
areal som tas i ansprak och vilken betydelse det far for allmanhetens tillgang till strander och vatten
(se kap. 4.2 slutet).

Naturvardsverket ansag i en rapport 2002:5185 att endast 32 % av de kommunala dispenserna var
valgrundade och granskningsbara. Undersokningen foljdes upp 2013 av WSP pa Naturvardsverkets
och Boverkets uppdrag. Aven om inférandet av de sarskilda skdlen i 18 ¢ § hade forbattrat besluten
kvarstod en hel del av kritiken (http://www.strandskyddsdelegationen.se/wp-

content/uploads/Oversyn-av-tillimpningen-av-strandskyddslagstiftningen-WSP.pdf, s. 92 f.)

Trots dessa indikationer pa att oexploaterade strander bebyggs i stor omfattning och att
regeltillampningen pa kommunal niva ar tvivelaktig har utredningen inte tillmotesgatt min redan vid
det forsta expertmotet framstallda begaran om att géra en kvalitativ bedomning av dispensgivningen
i ett antal hart exploaterade kommuner. De /dngsiktiga konsekvenserna (jfr 13 §) av nuvarande
dispensgivning och av de lattnader som utredningen féreslar analyseras inte nagonstans. Fragan ar
vad som om 100 ar kommer att bli kvar av allemansrattsligt tillgédngliga strander i omraden dar
sadana da behovs.

Utredningen, som pa nagra stallen dnda skriver att det kan behdvas en skarpning av strandskyddet i
vissa omraden, hade trots aterkommande kritik annu inte vid slutsammantradet lagt fram ett enda
forslag som innebar en begransning av mojligheterna till strandskyddsdispens. Efter detta



sammantrdde — nar det aterstod tre dagar for experterna att skriva sarskilda yttranden — har
utredningen foreslagit att 18 c § kompletteras med ett andra stycke. Enligt detta ska de sarskilda
skalen i forsta stycket tillampas sarskilt restriktivt bl.a. i omraden dar exploateringsgraden ar hég och
efterfragan pa mark for bebyggelse ar stor. Forsta stycket talar emellertid inte om nagon allmén,
restriktiv tillampning av dar angivna sarskilda skal, varfor det ar svart att forsta vad ”sarskilt” ska
betyda. Dessutom dgnar sig de flesta rekvisit i 18 c § inte for vare sig extensiv eller restriktiv
tillampning. Exempelvis behover en brygga ligga vid vattnet for att fylla sin funktion. Ska angelagna
allmanna intressen inte langre anses vara angeldgna allmanna intressen i omraden dar
exploateringsgraden ar hog? Det ar svart att bedoma vilken effekt detta tillagg i 18 c § kommer att fa.

Vad som foreslas om landsbygdsomraden kommer att leda till en fortsatt och sannolikt 6kad forlust
av fria strander utanfor glesbygd. Kriterierna pa landsbygdsomraden i 17 a § ar allméant hallna.
Forfattningskommentaren innehaller inte nagra siffersatta tumregler om vad som ska menas med
stor tillgang och inte-stor efterfragan. Eftersom det inte star “liten”, far efterfragan tydligen vara
mattlig/medelstor. Inget langsiktigt perspektiv féreskrivs i lagtexten och namns inte heller i motiven.
De begransningar som funnits att inrdtta LIS-omraden enligt nuvarande 7 kap. 18 e § avseende
tatorter, kuststrackor och vissa storre insjoar slopas och ersatts med ett stycke i
forfattningskommentaren om att restriktivitet ska rada i narheten av tatorter.

Utredningens syn pa friluftslivets behov belyses av forfattningskommentaren till den tredje punkteni
17 a §, dar det sags att det inom nationalparker, naturreservat, naturvardsomraden,
biotopskyddsomraden, djur- och vaxtskyddsomraden och Natura 2000-omraden "kan” finnas
omraden som bor vara tillgangliga for vandringar, fagel- och vaxtskadning, ankring, téltning, bad,
fiske eller for landpassager vid skridskoakning samt att detsamma galler omraden utan sarskilt
omradesskydd.

Nar ett omrade gjorts till ett landsbygdsomrade innebar de sa kallade sarskilda skdlen i 18 d § 6ver
huvudtaget ingen begransning avseende nya bostader, p. 1, och endast en obetydlig begransning
(fordel av strandnéra lage) avseende naringar, p. 2.

Trots att utredningen i direktiven har alagts att bibehalla och om behov finns férstérka strandskyddet
for att varna obrutna strandlinjer, den allemansrattsliga tillgangligheten och miljon i starkt
exploaterade omraden, har utredningen underlatit att bedéma de langsiktiga konsekvenserna av sina
forslag avseende allemansrattslig tillgang till strander. Det finns mycket stor risk att den fortgaende
forlusten av fria strander kommer att accelerera i skargardar, langs kusten, vid storre sjoar, i
narheten av tatorter och i en vid omkrets kring de tre storstadsomradena.

Sma sjoar och vattendrag

Strandskyddets syfte utstracktes 1994 till att omfatta bevarandet av goda livsvillkor pa land och i
vatten for djur- och véaxtlivet. Skalet var att bevarande av en fullédig biologisk mangfald blivit en
alltmer central aspekt i naturvardsarbetet och att strander som biotoper &r sallsynt rika pa arter och
av sarskild betydelse for den biologiska mangfalden (prop. 1993/94:229 s. 492 ff.). Behovet av
strandskydd ansags behovligt vid sidan av bl.a. biotopskydd.

Forslaget att upphéva strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag innebar att utredningen anser att
dessa generellt har liten betydelse for strandskyddets syften (jfr nuvarande 18 § forsta stycket 2).



Fastan utredningen forsetts med omfattande material av bl.a. experten Therese Jacobsson finns
ingen motivering till denna omvardering. Att lansstyrelserna ska komma att utnyttja eni 18 f § andra
stycket féreslagen mojlighet att aterinfora strandskydd vid sma vatten torde inte bli vanligt, och
dessutom ska det da vara utrett att vattnet har sarskild betydelse.

De sma vattnens betydelse for friluftslivet torde vara mindre an for ekologin. Men betydelseldsa ar
de definitivt inte for t.ex. fiskare och naturintresserade friluftsmanniskor. | narheten av tatorter har
en sjo pa inemot en hektar ofta stor betydelse for promenader, bad, skridskoakning, sarskilt for
ortsbor som inte har eller vill anvanda bil.

Anledningen till att strandskyddet vid sma vatten foreslas bli slopat ar en strdvan efter enhetlighet,
eftersom manga lansvisa undantag finns, samt ett 6nskemal att minska hanterandet av
dispensansodkningar och av att skapa forutsebarhet. Avskaffandet kommer dock att krava ett
omfattande uppfdljande arbete med att faststdlla om olika vatten ar mindre an en hektar eller har
mindre dn tva meters (genomsnittlig?) bredd, kartera detta och darefter halla bedémningen aktuell,
oavsett om strandskyddsdispens nagonsin kommer att sokas i omradet.

Jag efterlyser en analys av de sma vattnens ekologiska betydelse och om lika stora eller tillrackliga
administrativa forenklingar skulle uppnas om strandskyddet begransades till 30 meter vid sma vatten
eller om egenskapen av smatt vatten gjordes till ett sarskilt skal for dispens i 18 c §.

Upphévande av strandskydd i landsbygdsomraden

Jag ar inte 6vertygad om att lansstyrelsen enligt 18 § tredje stycket ska upphava strandskydd om
kommunen foreslar det och kriterierna for ett landsbygdsomrade ar uppfylit. Det handlar om manga
skonsmassiga bedomningar. Om lansstyrelsen av forsiktighetsskal avslar ansdkan blir effekten av
obligatoriet att omradet inte heller kan godtas som ett landsbygdsomrade med mer omfattande
dispensgrunder. Det borde racka att lansstyrelsen pa forslag av kommunen fdr upphava
strandskyddet i landsbygdsomraden. Jamfor med att lansstyrelsen enligt 17 a § forsta stycket bara
fdr upphéva strandskyddet aven om det dr uppenbart att omradet saknar betydelse for att tillgodose
strandskyddets syften.

Nagra 6vriga synpunkter

117 a § foreslas att med landsbygdsomrade ska avses “ett strandskyddat omrade 1. dér tillgangen pa
obebyggd mark dr god” etc. Det relevanta ar emellertid inte tillgangen till mark utan tillgangen till
obebyggda strander. Eftersom strandskyddet féreslas kunna bli helt upphavt i ett landsbygdsomrade
— som darefter fortfarande ska vara ett landsbygdsomrade — gar det inte heller att definiera det som
ett strandskyddat omrade. En battre formulering av 17 a § ar: “Med landsbygdsomrade avses ett
omrade 1. dar tillgdngen inom kommunen pa obebyggda strander &r god, 2. dar efterfragan pa mark
for bebyggelse kan férvantas forbli liten, och 3. som inte ar av sarskild betydelse fér nagot av
strandskyddets syften.”

| 18 d § anges att vissa sarskilda skal, utéver demi 18 c §, ska kunna tillampas inom ett
landsbygdsomrade “som redovisats i 6versiktsplan”. Trots detta anfors i forfattningskommentaren
att det ska vara mojligt att i det enskilda fallet préva om den sokta atgarden ligger inom ett
landsbygdsomrade. Det sags att en tillampning av 18 d § inte forutsatter att kommunen i
oversiktsplanen har redovisat landsbygdsomraden. Bakom resonemanget ligger uppfattningen att



oversiktsplaner enligt plan- och bygglagen inte ar bindande utan bara vagledande (se under
forfattningskommentaren till 17 a §).

Det ma vara hur som helst med 6versiktsplaners vagledande karaktar enligt plan- och bygglagen. Har
ar det fraga om tillampning av 7 kap. 18 d § miljobalken, vars lagtext ar klar. Utredningens
motivuttalande innebar dessutom att kommunen i sin dispensgivning skulle kunna gora sig
oberoende av lansstyrelsens granskningsyttrande genom att inte ta upp omradet i en dversiktsplan.
Standpunkten i motiven ar likvardig med att kriterierna i 17 a § utgor ett sarskilt skal for dispens
enligt 18 c §. Sa kan man naturligtvis skriva lagen, varvid alla bestimmelser om landsbygdsomraden
kan utga. Som lagtexten ar formulerad ar det emellertid nédvandigt att omradet angetts som ett
landsbygdsomrade i 6versiktplanen. Men det bor inte racka. | paragrafen bor dessutom foreskrivas
att lansstyrelsen i sitt granskningsyttrande inte far ha framfért en invandning som berér omradet.

| det nya andra stycket i 18 ¢ § anbefalls, som ovan delvis namnts, en sarskilt restriktiv tillampning nar
exploateringsgraden ar hog, efterfragan pa mark for bebyggelse ar stor och vattenomraden av
sarskild betydelse for djur- och vaxtlivet. Att sarskild hansyn ska tas till miljén i grunda vikar med
mjukbottnar framstar som valmotiverat samtidigt som det bor beaktas att en bryggas ringa storlek
och férankring kan medfora att storningarna i strandzonen blir mindre an om bryggan inte hade
funnits.

Emellertid bor bestammelser om sarskilda allemansrattsliga eller miljomassiga hansyn tas in 26 §
som ett andra stycke. | 18 ¢ § anges omstandigheter som maste foreligga for att en dispens éver
huvud taget ska kunna meddelas. Avvdgningen mot strandskyddets syften enligt 13 § ska sedan
goras i 25 och 26 §§ med rubriken Intresseavvagning. | ett nytt andra stycke av 26 § rérande vad som
sarskilt ska beaktas vid dispens fran strandskyddet skulle dven kunna ndmnas platsens betydelse vid
dispens enligt 18 d §, eftersom prévningen enligt 17 a § avser omrddets sarskilda betydelse och det
ar orealistiskt att enskilda platser av sarskild betydelse for friluftslivet eller miljon da blir beaktade
aven om flackvisa undantag kan goras enligt 17 a §.

Om ett omrade inte langre uppfyller kriterierna pa ett landsbygdsomrade i 17 a § bor lansstyrelsen
vara inte bara berattigad utan dven skyldig att upphava beslutet enligt 18 § tredje stycket med
verkan att ett upphavande av strandskyddet atertas och att de sarskilda skadlen i 18 d § inte langre
kan tillampas.

Sammanfattande bedémning

Eftersom forslagen som syftar till underlattande av dispenser i landsbygden ar dgnade att ytterligare
paskynda exploateringen av omraden med langsiktigt varde for friluftslivet eller miljon, bor inget av
utredningens forslag genomfoéras innan det i enlighet med direktiven har utretts vilket behov som
finns av allemansrattsligt tillgangliga strander i ett mycket langsiktigt perspektiv och eventuella val
anpassade forfattningsforslag har utformats. Sadana évervaganden kan ju leda till en helt annan —
mojligen omvand — upplaggning av lagen.

Provisoriskt skulle god tillgang pa obebyggda strander inom kommunen och litet intresse av att bygga
inom omradet kunna goras till ett sarskilt skal i 18 c §, varefter en slutlig avvagning mot
strandskyddets bada syften far gérasi 26 §.



